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$rodkdéw gromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych oraz o zaktadach emerytalnych
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Uwagi ogdélne

[1]

W ocenie PTE zrzeszonych w Izbie powotywanie zaktadow emerytalnych jako odrebnych podmiotdow
prawnych jest rozwigzaniem kosztownym. Organizowanie odrebnych spoétek wraz z wymaganiami
dotyczacymi ich kluczowego personelu (art. 18-24) w sposdb nadmierny i niepotrzebny przyczynia
sie do zwiekszenia kosztow funkcjonowania systemu wyptat srodkdw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze na powotywanie nowych
instytucji jest obecnie zbyt mato czasu. IGTE proponuje rozwazenie innego rozwigzania, w naszej
ocenie mniej kosztownego i mozliwego do zrealizowania w krétkim czasie. Jednocze$nie nie
rezygnujemy ze zgtoszenia szeregu uwag do konstrukcji ekonomicznej zaktadu emerytalnego, by
uczuli¢ na gtdwne problemy, ktére mogg spowodowad, ze instytucje te w pewnych warunkach w
ogole nie powstana.

[2]

Zasadne jest rozwazenie koncepcji zaktadajacej mozliwos¢ powierzenia istniejgcym instytucjom
finansowym (na przyktad PTE czy zakladom ubezpieczen na zycie) zarzadzania funduszami
emerytur kapitatowych, ktére posiadatyby osobowos$¢ prawng (tak jak fundusze emerytalne i
fundusze inwestycyjne). Fundusz emerytur kapitatowych bytby zatem odrebnym bytem prawnym
powierzonym w zarzadzanie innemu bytowi prawnemu. W tej sytuacji ustawa nie mogtaby
zabrania¢ powierzania zarzadzania innym instytucjom, jak ma to miejsce w opiniowanym projekcie
ale wrecz je przewidywac, jako zatozenie konstrukcyjne catego przedsiewziecia. Zabieg
wyodrebnienia osoby prawnej, jakg jest fundusz emerytur kapitatowych ma na celu miedzy innymi
to, by umozliwi¢ sprawowanie krajowego nadzoru finansowego nad systemem wyptat emerytur
kapitatowych, a zarazem unikna¢ rozwigzania zbyt kosztownego.

[3]

Zaletami powierzenia istniejgcym PTE zarzadzania funduszami emerytur kapitatowych sa m.in.: —
zapewnienie w petni krajowego, skutecznego i sprawdzonego nadzoru nad systemem wyptat
kapitatowych przez Komisje Nadzoru Finansowego, — mozliwo$¢ wykorzystania przez zakfad
emerytalny, dziatajacy w ramach powszechnego towarzystwa emerytalnego istniejacej
infrastruktury administracyjnej i informatycznej do komunikowania sie z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych. — mozliwosc¢ skorzystania z infrastruktury oraz wiedzy i umiejetnosci dotyczacej
lokowania srodkdw przeznaczonych na wyptaty emerytur. Nie ma konfliktu intereséw pomiedzy
inwestowaniem $rodkow otwartych funduszy emerytalnych i funduszy emerytur kapitatowych.
Jedynym powaznym wysitkiem kosztowym i organizacyjnym dla powszechnych towarzystw
emerytalnych bytaby w tym modelu koniecznos$¢ utworzenia komarki ubezpieczeniowej
(aktuarialnej) zajmujacej sie wyceng i zarzgdzaniem ryzykiem dtugowiecznosci. Jednak dziatania
takie bylyby réwniez koniecznym kosztem systemowym modelu opartego na zaktadach
emerytalnych, funkcjonujacych jako odrebne podmioty prawne.

[4]

Bardzo istotng zaletq potaczenia dziatalnosci zaktadéw emerytalnych i powszechnych towarzystw



emerytalnych jest automatyczne rozwigzanie problemu kosztéw akwizycji. Cztonkowie otwartych
funduszy emerytalnych majgq prawo do swobodnego wyboru i zmiany funduszu. Zmiana funduszu
po uptywie 2 lat cztonkostwa jest bezptatna. Dzieki temu samemu mechanizmowi przyszli emeryci
mieliby prawo do $wiadomego pozostania w dotychczasowym towarzystwie emerytalnym i
pobierania z niego wyptat emerytalnych lub zmiany funduszu w okresie poprzedzajgcym przejscie
na emeryture i pobieranie swiadczenia z innego zaktadu emerytalnego. Dla potrzeb nowego
systemu wyptat wydaje sie niezbedne umozliwienie czestszych zmian OFE w okresie 2 lat przed
emeryturg. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen dotyczacych przeptywéw klientow miedzy
funduszami zauwazamy, ze przyttaczajgca wiekszos¢ uczestnikdw systemu nie zmienia funduszy i
nie ponosi z tego tytutu zadnych kosztéw. Rozwigzanie to jest znacznie prostsze i skuteczniejsze
niz nieprecyzyjne proby administracyjnego ograniczania dziatalnosci akwizycyjnej sformutowane w
proponowanych art. 54-56 projektu ustawy. Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze zaznaczy¢,
ze projekt ustawy niezasadnie ogranicza dopuszczalnos$¢ zlecania czynnosci informacyjnych
okreslonych w art. 54 projektu ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 55 ust. 2 projektu nie jest
mozliwe zlecanie ustug, ktérych przedmiotem bytoby udzielenie przedmiotowych informacji (np.
przez pracownikéw call-center podmiotu wspodtpracujgcego na zasadzie outsourcingu, w
szczegdblnosci w ramach tej samej grupy kapitatowej). Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze
wykonywanie takich czynnosci nie jest zwigzane z obowigzkiem zachowania tajemnicy i nie
wymagda tez specjalnych uprawnien lub kompetencji. Zawarcie umowy nastepuje za posrednictwem
ZUS, a zakres informacji jakie mogq przekazywane jest jasno sprecyzowany. Ponadto ustugi call-
center dostarczane sg z inicjatywy klienta OFE.

[5]

Innym rozwigzaniem, nie wykluczajgcym opisanego powyzej, majacym podobne zalety kosztowe,
jest powierzenie wyptat emerytur kapitatowych istniejgcym zaktadom ubezpieczen na zycie.
Dodatkowg korzyscig proponowanego rozwigzania sg doswiadczenie i kompetencja tych podmiotéw
dotyczace wyceny i zarzadzania ryzykiem diugowiecznosci. Zwazywszy przy tym, ze celem
prawodawcy jest zachowanie petnej kontroli Komisji Nadzoru Finansowego nad systemem wypfat
emerytalnych, stanowigcych czes¢ powszechnego obowigzkowego systemu zabezpieczenia
spotecznego, przyjecie tej opcji wymaga przeprowadzenia analizy w zakresie wykluczenia
potencjalnej kolizji z normami prawa europejskiego dotyczacymi swobody swiadczenia ustug, w
tym prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Naszym zdaniem art. 137 ust. 4 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska przyznaje ustawodawcy krajowemu prerogatywe odnosnie
regulacji zasad dotyczacych ubezpieczenia spotecznego, tym samym umozliwiajac przekazanie
wytacznego nadzoru nad systemem ubezpieczen spotecznych (w tym nad dziatalnoscig zaktadéw
ubezpieczen w zakresie zarzadzania funduszami emerytur kapitatowych) krajowemu organowi
nadzoru. Ponadto, mozna sie tu odwotac¢ do przepiséw o pracowniczych programach emerytalnych i
indywidualnych kontach emerytalnych. Art. 16 ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz odpowiednio art. 36 ustawy o pracowniczych programach emerytalnych przewidujg nadzor
Komisji Nadzoru Finansowego nad instytucjami finansowymi w odniesieniu do dziatalnosci
okreslonej w tych ustawach. Wydaje sie, ze wyodrebnienie osoby prawnej w postaci funduszu
emerytur kapitatowych moze pomdc w uznaniu prawa polskiego nadzoru do kontroli nad systemem
wyptat.

[6]

Dodatkowa zaletg powierzenia wyptat powszechnym towarzystwom emerytalnym lub zaktadom
ubezpieczen na zycie jest mnogos¢ tych podmiotdéw na rynku i mozliwo$¢ zapewnienia konkurencji
ofert nawet w poczatkowym okresie wyptat, gdy liczba przechodzacych na emeryture bedzie
niewielka. W systemie zaktadéow emerytalnych jako odrebnych podmiotéw prawnych, w
poczatkowym okresie mogtoby brakowac chetnych do prowadzenia deficytowej dziatalnosci dla
niewielkiej liczby klientow.

[7]

Powierzenie zarzadzania $rodkami emerytalnymi instytucji publicznej nasuwa wiele watpliwosci.
Podstawowym problemem jest obserwowana na $wiecie nizsza efektywnos$¢ dziatan instytucji
publicznej, wynikajaca z:

- podatnosci na wptywy polityczne (problem obserwowany takze w krajach o wysokim poziomie



rozwoju demokracji),

- problemoéw organizacyjno-zarzadczych (sposoby nominowania na stanowiska zarzadcze i
egzekwowanie wynikéw),

- nizszego doswiadczenia instytucji publicznej w zarzadzaniu ryzykami aktuarialnym i
inwestycyjnym.

Nalezy zadac sobie pytanie, czy koszty dziatan instytucji publicznej, rozumiane jako suma kosztéw
bezposrednich i kosztéw dotykajacych wszystkich podatnikéw, bedg nizsze niz w przypadku
rozwigzan opartych na konkurencji wielu instytucji prywatnych. Ingerencja panstwa pocigga za
sobg konflikty interesow immanentnie zwigzane z takim rozwigzaniem, niezaleznie od tego, czy
bedzie to instytucja monopolistyczna, czy tez jedna z wielu na rynku. W literaturze swiatowej
zwraca sie uwage na 3 typy konfliktu interesow: konflikt panstwo-emeryci, konflikt regulator-
akcjonariusz, konflikt nadzorca-ustugodawca.

W dziatania publicznych instytucji finansowych wpisane jest ryzyko przenoszenia konsekwencji
nieracjonalnych decyzji na ogét podatnikow. Zaktad moze, aby wykazac ze jego oferta jest tanisza
niz instytucji prywatnych, $wiadomie opierac sie na zbyt optymistycznych zatozeniach
aktuarialnych. Zaktad publiczny moze liczy¢ bowiem (stusznie lub nie), na doptaty z budzetu
panstwa w sytuacji powstania deficytu. Rowniez w przypadku nieswiadomego btedu w ocenie
parametrow aktuarialnych, jego konsekwencje beda przenoszone na wszystkich podatnikéw, a nie
na akcjonariuszy prywatnej instytucji, poniewaz to panstwo bedzie akcjonariuszem publicznego
zaktadu emerytalnego. W obu przypadkach powstaje zatem zacheta do stosowania dumpingu
cenowego (a zatem , pokazywania nizszych kosztéw"”), bo skoro panstwo odpowiada za
wyptacalnos¢ zaktadu emerytalnego, to dlaczego nie zaryzykowac oferowania wyzszych stawek za
wptacany kapitat, sugerujac, ze taka polityka cenowa wynika z nizszych kosztow instytucji
publicznej.

Nalezy takze zauwazy¢, iz publiczny zaktad emerytalny bedzie tworzony od poczatku.
Wyspecjalizowane instytucje prywatne dziatajgce na rynku emerytalno-ubezpieczeniowym mogaq
za$ korzysta¢ z nagromadzonych juz doswiadczen w zakresie zarzadzania ryzykami aktuarialnymi i
inwestycyjnymi, co ma znaczenie dla bezpieczenstwa zarzadzanych $rodkow.

Zamiast oferowac kolejng ustuge o charakterze publicznym, Panstwo powinno potozy¢ nacisk na
wspomaganie mechanizmow rynkowych, stwarzajgc odpowiedni system regulacji i nadzoru. System
taki moze skutecznie eliminowac niepotrzebne koszty oraz znaczgco obniza¢ poziom ryzyka
niewyptacalnosci, bez koniecznosci angazowania znaczacych kapitatéw panstwowych jako gwarancji
bezposrednich. Sposobem redukcji kosztéw jest juz przewidziane (i stusznie) przekazanie
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych technicznej strony wyptat (bez powierzania ryzyka
aktuarialnego i inwestycyjnego), co utatwi takze kontrole wysokosci $wiadczen dla celow wyptaty
emerytury minimalnej.

Stworzenie konkurencji powinno w dtuzszym okresie przynies¢ znaczace korzysci w postaci
relatywnie wyzszych $wiadczen. Przyktadem jest tutaj odpowiednio nadzorowany przez panstwo,
powszechny prywatny rynek wyptat emerytalnych w Chile.

[8]

Prezentowane rozwigzania w zakresie gwarancji kapitatowej nie uwzgledniajg zasady
proporcjonalnosci. Naszym zdaniem projekt okresla wymogi nieadekwatne do rozmiaru
prowadzanej dziatalnosci. Proponowany kapitat zaktadowy (art. 12) ma charakter zaporowy i w
ostatecznosci moze uniemozliwi¢ prywatnym inwestorom podjecie dziatalnosci w zakresie zaktadow
emerytalnych. Proponowana wysokos¢ jest nieproporcjonalnie wysoka do skali prowadzonej
dziatalnosci, zaréwno w okresie poczatkowym 50 ml PLN (ok. 14 mIn EUR) do 2013 roku, jak i
docelowo w wysokosci 100 min zt (ok. 28 min EUR) od roku 2019. Dla poréwnania minimalny
kapitat zaktadowy PTE to 5 mIn EUR a wiec 6 razy mniej. Rdwniez minimalny kapitat zaktadowy
niezbedny do prowadzenia zaktadu ubezpieczen w Dziale I, czyli ubezpieczen na zycie, w tym
ubezpieczen rentowych, to 3.2 min EUR (8 razy mniej). Znacznie mniejsze wymogi kapitatowe do
prowadzenia zaktadéw emerytalnych istniejg takze w tych krajach Ameryki tacinskiej, w ktorych
wyptaty emerytur powierzone zostaty odrebnym podmiotom prawnym. Zaréwno w Argentynie jak i
w Meksyku minimalny kapitat zaktadowy wynosi 3 min USD (ok. 2 mIn EUR), czyli 14 razy mniej
niz w projekcie ustawy o zaktadach emerytalnych. Dziatalnos¢ zaktadow emerytalnych i
bezpieczenstwo powierzonych im srodkéw musi oczywiscie podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom
kapitatowym, ale powinny one polegac na obowigzku utrzymywania odpowiedniej minimalnej
wysokosci srodkéw wiasnych (marginesu wypfacalnosci) wraz z przyrostem zarzadzanych kapitatéw



emerytalnych, a nie na koniecznosci inwestowania nadmiernego kapitatu zaktadowego. Dziatalnos¢
polegajaca na wyptacie emerytur dozywotnich jest ze swej natury dziatalnoscig ubezpieczeniowsq i
najpewniejszym sposobem jej zabezpieczenia kapitatowego jest oparcie sie na powszechnie
stosowanych w catej Europie zasadach wyliczania minimalnego marginesu wyptacalnosci w
dziatalnosci ubezpieczeniowej.

[9]

Wysokos¢ rezerwy emerytur kapitatowych oraz wysokosc swiadczenia obliczonego na podstawie
oferty powinny byc¢ oparte na analogicznych parametrach: tych samych tablicach prognozowanego
przecietnego dalszego trwania zycia oraz tej samej stopie technicznej. Ponadto, w naszej opinii
wilasciwy minister powinien wydawac jedynie tablice z minimalnym prognozowanym okresem
trwania zycia oraz okresla¢ maksymalne wysokosci stopy technicznej, a zaktad emerytalny
powinien moc stosowac bardziej rygorystyczne tablice i stopy techniczne.

[10]

Zatozona roznorodnosé stosowanych tablic (tablice okreslone przez ministra przy obliczaniu
rezerwy emerytur kapitatowych i tablice wtasne zaktadu emerytalnego przy obliczaniu stawki
$éwiadczenia) oraz proponowany system optat na rzecz zaktadu emerytalnego skutkowac bedzie
nieoptacalnoscig nowych instytucji przez najblizsze kilkadziesiat lat, co zmniejsza konkurencyjnos¢
na rynku i podraza koszty systemu. Kwestia finansowania zaktadéw emerytalnych powinna by¢
poddana dalszej analizie, poniewaz obecnie proponowane zapisy powodujq, ze spodziewany zwrot z
inwestycji moze nastgpic¢ dopiero po wielu latach, zniechecajac potencjalnych zatozycieli do
tworzenia zaktadéw emerytalnych.

[11]

Zaletg proponowanych rozwigzan dotyczacych form Swiadczen jest oparcie oferty o zréznicowang
$rednig diugosc¢ zycia odrebng dla obu pici. Stosowanie tablic wspdlnych dla ptci (unisex)
narazatoby rynek a przede wszystkim klientédw na niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze pod
wptywem presji konkurencyjnej okreslony podmiot przygotuje oferte dumpingowga, niebezpieczng z
punktu widzenia wyptacalnosci tego podmiotu. Jest to tym bardziej prawdopodobne w przypadku
powotania publicznego zaktadu emerytalnego. Tablice unisex nie majg bowiem odzwierciedlenia w
faktycznym przewidywanym okresie dalszego zycia konkretnej osoby, z ktérg podmiot wyptacajacy
$wiadczenie podpisuje umowe emerytalng. W poczatkowych latach funkcjonowania nowego
systemu na emeryture przechodzi¢ bedq gtéwnie kobiety. W 2014 roku wsrdéd przechodzacych na
emeryture z nowego systemu 84,54 % to kobiety, natomiast 15,46 % to mezczyzni. Pragniemy
zauwazy¢, ze przy stosowaniu tablic unisex do obliczania swiadczen, wyzej wspomniane proporcje
nie byltyby w ogole zachowane. Poza tym stosowanie tablic unisex do portfela, ktéry jest przeciez
zréznicowany w tym sensie, ze przewidywany okres zycia poszczegdlnych oséb w portfelu klientow
jest zalezny od ptci, powodowatoby, ze podmioty wyptacajace $rodki nie utrzymywatyby
podstawowego funduszu emerytur kapitatowych na adekwatnej do ponoszonego ryzyka wysokosci
(niedoszacowanie).

[12]

Dyskusyjne jest wprowadzenie emerytury matzenskiej, ktorej wysokos¢ musi uwzgledniac nie tylko
zréznicowanie wieku wspotmatzonkéw, ale rowniez sytuacje zyciowe (np. rozwod matzonkow
uprawnionych do emerytury matzenskiej, ponowny zwigzek i $mierc¢ $wiadczeniobiorcy). Wartos¢
emerytury matzenskiej moze by¢ racjonalnie obliczona jedynie przy zatozeniu, ze zaktad
emerytalny zna i uwzglednia w tym obliczeniu wiek obu wspétmatzonkdw. Watpliwos¢ dotyczy
réowniez obowigzku wyptacania emerytury matzenskiej matzonkowi réwniez po ustaniu matzenstwa
np. przez rozwdéd. Alternatywa dla emerytury matzenskiej moze by¢ nowa zasada zapisana w
ustawie o OFE, pozwalajaca na dokonanie przez wspotmatzonkéw podziatu srodkéw w OFE przed
wykupieniem emerytury. Rozwigzywatoby to w praktyce problemy rodzin, w ktérych jeden ze
wspotmatzonkéw nie ma srodkéw wiasnych, a takze gdy réznica w zgromadzonych kapitatach jest
znaczna.

[13]
Proponujemy wprowadzenie zasady zaktadajacej jednorazowg wyptate przez otwarty fundusz



emerytalny $srodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym, w sytuacji gdy wartos¢
tych $rodkow nie osiggnie okreslonej w ustawie minimalnej wysokosci, ponizej ktérej nie jest
racjonalne zawieranie umowy z zaktadem emerytalnym i wyptata tych srodkéw w formie emerytury
za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wydaje sie, ze ustawodawca madgtby przyjac,
ze wyptata emerytur kapitatowych nizszych niz 10 zt nie ma uzasadnienia. W $wietle
fragmentarycznych danych z PTE liczba rachunkdéw ze zgromadzonymi kwotami ponizej 2500 zt i
jednoczesnym brakiem wptat w roku 2007 waha sie w zaleznosci od funduszu od 8 % do 45 %
0sOb urodzonych w latach 1949-1954.

[14]

Na wdrozenie proponowanych rozwigzan pozostato stosunkowo mato czasu. Dla przygotowania
petnej oferty i wdrozenia podstawowych zasad dziatania nowych instytucji profesjonalnie
obstugujacych przysztych swiadczeniobiorcow konieczne jest jak najszybsze uchwalenie ustawy
wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi. Zwracamy uwage na to, ze nie wiadomo kiedy zostanie
wydane po raz pierwszy przez Ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
rozporzadzenie zawierajace tablice prognozowanego przecietnego trwania zycia oraz maksymalng,
wysokosci stopy technicznej. Istnieje ryzyko, ze mimo wejscia ustawy w zycie 1 sierpnia 2008 r.
rozporzadzenie nie bedzie wydane, co znaczaco utrudni tworzenie zaktadow.

[15]

Powinny by¢ rozszerzone mozliwosci inwestycyjne oraz limity ograniczajace w stopniu
nieuzasadnionym zysk przysztych $wiadczeniobiorcéw. Obecnie proponowane przepisy blokujg
mozliwo$¢ inwestowania przez zaktady emerytalne za granica. Z punktu widzenia efektywnosci
lokowania aktywow funduszu emerytur kapitatowych konieczne jest wydanie przez Rade Ministréw
na podstawie art. 86 ust. 3 projektu ustawy ogdlnego zezwolenia na lokowanie tych aktywdw przed
dniem wejscia w zycie tej czesci ustawy tj. przez dniem 1 stycznia 2009 r. Ponadto Art. 87
dyskryminuje tych cztonkéw zaktadow emerytalnych, ktérych wiasciciele wyemitowali akcje bedace
przedmiotem obrotu na gietdach. Nie powinno sie zakazywac inwestycji w akcje bedace
przedmiotem obrotu na rynkach regulowanych, jezeli celem takiej inwestycji jest odzwierciedlenie
sktadu indekséw gietdowych (inwestowanie pasywne). Wiecej uwag na ten temat zawarto w czesci
szczegOtowej analizy ustawy. 16. Ustawa nie ogranicza liczby beneficjantéw. Dodatkowo
$wiadczenia beneficjantow wchodzg w sktad spadku po beneficjancie. Tworzy sie zatem
skomplikowana struktura, trudna do opanowania i zarzadzania. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
ograniczenia do jednego, badz dwdch beneficjantow, z zastrzezeniem, ze najpierw otrzymuje
emeryture pierwsza osoba z listy, po jej Smierci kolejna itd. Uprosci to znacznie system. 17. W
konsekwencji naszego postulatu umozliwiajacego powierzenie towarzystwom emerytalnym lub
zaktadom ubezpieczen zarzgdzania $rodkami funduszy emerytur kapitatowych - przy zatozeniu
zachowania konstrukcji przewidzianej w projekcie — uwazamy, ze ograniczenie zakazu taczenia
funkcji cztonka organu zarzadzajacego zaktadu emerytalnego oraz podmiotéow wskazanych w
projekcie jest nieuzasadnione. Takie samo stanowisko prezentujemy odnosnie braku mozliwosci
petnienia funkcji w organach wtadzy innych podmiotéw oraz braku mozliwosci ,dzielenia etatéw”
przez pracownikéw majacych istotny wptyw na gospodarke finansowg zaktadu

IGTE zwraca uwage ponadto na szereg niedostrzeganych kwestii praktycznych. Przedstawiamy je w
celu zasygnalizowania problemdéw mogacych wystapi¢ w OFE lub zakfadzie emerytalnym w zwigzku
z przekazaniem srodkoéw do zakfadu emerytalnego.

[1]
Brak pewnosci co do wysokosci srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych.

Art. 66 projektu ustawy zaktada, ze wysokos$¢ srodkéw z OFE jest stata i niezmienna w momencie
jej otrzymania przez zakfad. Zapis ustawy jednoznacznie stwierdza, ze po otrzymaniu sktadki
zaktad ustala wysokos$¢ swiadczenia. Praktyka pokazuje jednak, ze otrzymany kapitat moze by¢
przekazany w nieprawidtowej wysokosci. Ponizej przedstawiamy przyktady zdarzen majacych



wptyw na ustalenie wysokosci emerytury w zaktadach emerytalnych, ktére wyptywaja z praktyki
funkcjonowania OFE.

(a) Rozwody.

W chwili obecnej do rzadkosci nalezg przypadki dokonania podziatu srodkéw zgodnie z brzmieniem
rozdziatu 12 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Fundusze nie sg
informowane przez swoich cztonkéw o zmianach stosunkéw majatkowych pomiedzy nimi. Art. 126
brzmi: ,Jezeli matzenstwo cztonka otwartego funduszu emerytalnego ulegto rozwigzaniu przez
rozwdd lub zostato uniewaznione, $rodki zgromadzone na rachunku cztonka funduszu,
przypadajace bytemu wspdtmatzonkowi w wyniku podziatu majatku wspdlnego matzonkéw sg
przekazywane w ramach wyptaty transferowej na rachunek bytego wspotmatzonka w otwartym
funduszu.” Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wymaga podziatu
majatku, do ktérego jednak w praktyce nie dochodzi, gdyz sady czesto nie orzekajg o podziale
$rodkéw z OFE przy rozwodach, klienci nie zawierajg umow o podziale, a najczesciej nie informujg
OFE o zmianie stosunkéw majatkowych.

Liczba rozwoddéw rosénie. Zgodnie z danymi z GUS liczba rozwodéw w roku 2005 w porédwnaniu do
roku 1999 wzrosta o 60%.

Rok | Ogétem Poprz‘i%%' k=1 1999 rok= 100
1999 42 020

2000 42 770 101,8% 101,8%
2001 45 308 105,9% 107,8%
2002 45 414 100,2% 108,1%
2003 48 632 107,1% 115,7%
2004 56 332 115,8% 134,1%
2005 67 578 120,0% 160,8%

Zrodio: GUS

Brak podziatu srodkow sprawia, ze $rodki na rachunkach matzonkéw moga by¢ kwestionowane, co
do ich wysokosci, a takze prawa do nich innych oséb niz cztonek OFE.

IGTE zwracata uwage MPiPS w pismie z dnia 6 lipca 2006 roku (IGTE/76/2006) na nierozwigzany
problem braku podziatu srodkéw pomiedzy matzonkdéw. Nie rozwigzanie tego problemu rodzi
powazne konsekwencje dla fazy wyptaty s$wiadczen. Aby ich unikngé, ustawa o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych powinna obok innych potrzebnych w tej sprawie regulacji
(np. ustanowienia nieprzekraczalnego ustawowego terminu zgtaszania roszczen do podziatu
srodkdéw) zawierac zapis, ze przekazanie srodkéw do zaktadu emerytalnego uniemozliwia
jakiekolwiek roszczenia wobec PTE ze strony cztonkéw OFE i cztonkdw ich rodzin. W przeciwnym
razie ustawa o zaktadach emerytalnych musiataby zawiera¢ mozliwos¢ weryfikacji raz przyznanej
wysokosci emerytury.

(b) Zgony.

Najtrudniejsze przypadki beda dotyczyty sytuacji, w ktérej, w momencie przejscia cztonka OFE do
zakfadu emerytalnego nie bedzie zakonczona sprawa podziatu srodkow po $mierci wspdtmatzonka.
Art. 131, ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych przewiduje, ze:
»Jezeli w chwili $mierci cztonek otwartego funduszu emerytalnego pozostawat w zwigzku
matzenskim, fundusz dokonuje wyptaty transferowej potowy zgromadzonych na rachunku zmartego
na rachunek matzonka zmartego w otwartym funduszu, w zakresie, w jakim srodki te stanowity
przedmiot matzenskiej wspdlnosci majatkowej.”

Jak przekazac te srodki do Zaktadéw Emerytalnych?



(c) Zalegte sktadki od ZUS a wyptata emerytur.

ZUS ma 10 lat na dochodzenie zalegtych sktadek. Juz teraz po latach wptywajg do otwartych
funduszy emerytalnych srodki po zmartych cztonkach, podczas gdy $rodki te winny przypadac
zyjacemu matzonkowi. Jak przekazywac je do Zaktadéw Emerytalnych? A moze zatozyé, ze te
$rodki pozostajg w ZUS-ie na koncie w I filarze?

(d) Rozwody w przypadku emerytur matzenskich.

Projekt ustawy o zaktadach emerytalnych z dnia 28 listopada 2007 nie reguluje kwestii rozwodow
matzonkow. Czy takie byto zatozenie autoréw projektu ustawy? Nie mozna bowiem zatozy¢, ze
ludzie w tym wieku nie rozwodzg sie.

Rok Liczbal Rozwody_w _grupie kobiet 60 Udziat
rozwodow i wiecej lat
2005 67 578 983| 1,45%

Zrodio: GUS

[2]
Ztozenie przez cztonka OFE wniosku o przyznanie emerytury z FUS wraz z oSwiadczeniem
0 zawarciu umowy emerytalnej wiecej niz jeden raz

Zgodnie z art. 63 projektu Ustawy wniosek o zawarcie umowy emerytalnej jest sktadany w ZUS
wraz z wnioskiem o przyznanie emerytury z FUS. Z art. 67 wynika, ze $wiadczeniobiorca moze
zawrze¢ umowe tylko z jednym zaktadem, a po zawarciu tej umowy nie jest mozliwe zawarcie
umowy z innym zaktadem. Doswiadczenia zwigzane z przystepowaniem do OFE pokazuja, ze nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy swiadczeniobiorca ztozy w ZUS takie dokumenty wiecej niz jeden
raz. Czy zatem ZUS bedzie weryfikowat dokumenty (wedtug daty i godziny ztozenia) i na tej
podstawie dla jednego z wnioskow przekaze odmowe?

[3]

Otrzymanie informacji z ZUS o zawarciu przez czionka ofe umowy emerytalnej w
sytuacji, gdy w PTE prowadzone jest postepowanie dotyczace wycofania cztonkostwa np.
w zwiazku z podejrzeniem fatszerstwa umowy z OFE

Czy OFE moze odroczy¢ przekazanie srodkéw do ZE do momentu stwierdzenia przez sad waznosci
lub niewaznosci umowy cztonkostwa z funduszem?

[4]

Przyjecie z innego OFE srodkow w ramach wyptaty uzupetniajacej po przeniesieniu
$rodkoéw do zakladu emerytalnego, a w dalszej kolejnosci przeniesienie przez OFE do ZUE
wyplaty uzupetniajacej

W przypadku kiedy w poprzednim ofe wystepuje potrzeba przekazania dodatkowych $rodkéw do
ostatniego funduszu, a fundusz dokonat juz przeniesienia srodkéw do ZUE : -czy zatem ostatni
fundusz ma przyja¢ wyptate uzupetniajaca, a nastepnie przekazac¢ do zaktadu emerytalnego?

[5]
Projekt ustawy nie przewiduje prowadzenia przez ZUS rejestru swiadczeniobiorcow
(oraz beneficjentow).

[6]

Szczegolna rola ZUS

Nalezy tu rowniez zasygnalizowaé, ze zgodnie z zapisami projektu ustawy, ZUS bedzie petnit
istotne funkcje zwigzane w szczegolnosci z zawieraniem uméw emerytalnych, wyptatami z oraz
realizacjg swiadczen. Naszym zdaniem zasadnym bytoby stworzenie odpowiednich gwarancji
wiasciwej realizacji obowigzkéw ZUS na gruncie projektowanej ustawy.



Ponizej przedstawiamy uwagi zwigzane z konkretnymi przepisami projektowanej ustawy.

Art. 7

Wydaje sie, ze przedmiot przedsiebiorstwa zaktadu zostat zdefiniowany z pominieciem istotnej
czesci dotyczacej zarzadzania i lokowania srodkéw, ktéra to czynnosc zgodnie z ustawg nalezy
wyltacznie do dziatalnosci zaktadu. Przepis wymaga doprecyzowania.

Art. 8
Nieuzasadniony jest zakaz powierzania przez zaktady emerytalne zarzadzania aktywami
uprawnionym podmiotom. Zakaz taki zwiekszy koszty zaktadu emerytalnego.

Art. 19 ust. 2i 4

Zaostrzenie wymogow formalnych, ktére powinni spetnia¢ cztonkowie zarzadu zaktadu
emerytalnego jest nieuzasadnione. Proponujemy wprowadzenie do ustawy wymogdw analogicznych
do wymogow, ktore powinni spetniac¢ cztonkowie zarzadu powszechnego towarzystwa emerytalnego
opisanych w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych.

Art. 24

W naszej ocenie nie ma uzasadnienia zakaz zatrudniania przez zakfad emerytalny aktuariusza,
ktdéry jednoczesnie jest zatrudniony przez podmioty wymienione w art. 20 ust. 1 projektu ustawy
(m.in. powszechne towarzystwo emerytalne, zaktady ubezpieczen, banki). Art. 28 ust. 1 pkt 8
Wymag dofgczenia do wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie zaktadu planu organizacyjnego
i finansowego dziatalnosci zaktadu na 5 lat jest nieuzasadniony. Proponujemy wprowadzenie do
ustawy wymogéw analogicznych do wymogow wprowadzonych ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych zaktadajacych, ze do wniosku o wydanie
zezwolenia na utworzenie towarzystwa emerytalnego nalezy dotaczy¢ plan organizacyjny i
finansowy dziatalnosci towarzystwa na 3 lata.

Art. 28 ust. 1 pkt 11

Watpliwosci dotycza pojecia ,fundusz organizacyjny”. Czy jest to kapitat rezerwowy, o ktorym
mowa w art. 396 § 4 kodeksu spotek handlowych? Proponujemy doprecyzowanie, w jakiej
wysokosci nalezy utworzy¢ taki fundusz i na jakie cele powinien by¢ przeznaczony.

Art. 28 ust. 1 pkt 12
Btednie wpisano ,art. 53a”. Prawdopodobnie chodzito o art. 54.

Art. 31 ust. 1

Wysokos$¢ optaty za udzielenie zezwolenia na utworzenie zaktadu emerytalnego jest
nieuzasadniona, w szczegdlnosci nie jest uzasadniona kosztami, jakie organy administracji
publicznej ponosza przy rozpatrywaniu wnioskow o wydanie zezwolenia. Proponujemy zmiane tej
wysokosci na 50.000 zi.

Art. 37 ust. 1

Maksymalna wysokos¢ kary pienieznej jest za wysoka. Proponujemy rozwigzanie przyjete w
ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych zaktadajagce maksymalng wysokos¢
kary 500.000 zi.

Art. 58 ust. 2 (oraz art. 78 ust. 51 7)
Proponujemy wprowadzenie do ustawy zapisu zobowigzujgacego Ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego do wydania do okreslonej daty pierwszego rozporzadzenia



zawierajacego tablice prognozowanego przecietnego dalszego trwania zycia oraz wysokos¢ stopy
technicznej.

Art. 58 ust. 2

Na gruncie tego przepisu pojawia sie watpliwos¢, czy stopa techniczna stuzaca do wyliczenia oferty
ma by¢ identyczna jak stopa techniczna stosowana do obliczenia rezerwy emerytur kapitatowych.
Jak wspomnieliSmy wyzej, w naszej ocenie do wyliczania oferty i obliczania rezerwy powinna by¢
stosowana ta sama stopa techniczna.

Art. 61 ust. 11,12 oraz ust. 14 pkt 2

Zwracamy uwage, ze zryczattowana optata pobierana w jednakowej kwocie z tytutu wyptaty przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kazdego $wiadczenia nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw
takich wyptat. Optata taka powinna by¢ okreslona procentowo.

Art. 75 ust. 2
Proponujemy usuniecie tego zapisu, poniewaz de facto blokuje on mozliwos¢ inwestowania przez
zaktady emerytalne za granica.

Art. 78 ust. 5i 7

Czy przy obliczaniu rezerwy emerytur kapitatowych nowo ogtoszone tablice prognozowanego
przecietnego dalszego trwania zycia oraz maksymalne wysokosci stopy technicznej maja miec
zastosowanie do wszystkich umoéw pozostajacych w portfelu umoéw zaktadu emerytalnego? Czy tez
nowo ogtoszone tablice oraz maksymalne wysokosci stopy technicznej majaq miec¢ zastosowanie do
umow zawartych przez zaktad emerytalny po dniu ogtoszenia tablic i wysokosci stopy? W art. 78
ust. 7 powinna by¢ mowa o maksymalnych wysokosciach stép technicznych wyznaczanych przez
Ministra. W zakresie regulacji opisanej w ust. 5 proponujemy, aby minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia emerytalnego nie okreslat wigzgcych tablic prognozowanego przecietnego trwania
zycia. Minister powinien okreslac tablice minimalnego prognozowanego trwania zycia, tak aby
zakfad emerytalny miat mozliwosc stosowania bardziej rygorystycznych tablic.

Art. 80

Nalezy przewidzie¢ wprowadzenie dolnego limitu podwyzki $wiadczen przewidzianych w tym
artykule. W obecnej redakcji moze bowiem teoretycznie doj$¢ do koniecznosci podziatu 1 zt. np.
miedzy 100 tys. 0sob, co bedzie kosztowato zaktad ponad 300 tys. zt (obowigzkowa informacja).

Art. 82

Jak czesto zaktad emerytalny ma dokonywac¢ sprawdzenia, czy $rodki wyrownawczego funduszu
emerytur kapitatowych przekraczaja 8% rezerwy emerytur kapitatowych? Jak czesto zaktad
emerytalny ma przekazywac powstatg nadwyzke?

Art. 83 ust. 1
Jak czesto zakfad emerytalny ma dokonywac sprawdzenia, czy srodki wyréwnawczego funduszu
emerytur kapitatowych wynosza mniej niz 4% rezerwy emerytur kapitatowych?

Art. 85

1) W katalogu dopuszczalnych lokat nie zostaty uwzglednione depozyty bankowe i bankowe papiery
wartosciowe, w walutach panstw bedacych cztonkami OECD oraz innych panstw, z ktorymi Polska
zawarta umowy o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, nabywane w celu rozliczenia
biezacych zobowigzan zaktadu. Przy jednoczesnym dopuszczeniu lokowania srodkow za granicg
moze to skutkowac utratg mozliwych do osiggniecia korzysci z deponowania walut znajdujacych sie
przejéciowo na rachunku zaktadu w zwigzku z rozliczeniem transakcji zagranicznych. 2) W katalogu
dopuszczalnych lokat nie zostaty uwzglednione zdematerializowane, lecz nienotowane na rynku
regulowanym prawa poboru, prawa do akcji oraz obligacje zamienne na akcje tych spodtek. Brak
tych instrumentdéw w katalogu dopuszczalnych lokat wykluczatby zaktady emerytalne z udziatu w
wielu ofertach, w ktdrych przejsciowo na rachunku znajduja sie przydzielone lecz jeszcze nie
notowane papiery wartosciowe.



Art. 86 ust 1

Przy maksymalnym limicie zaangazowania w akcje 20% i 5% limicie dla jednego emitenta, mozliwy
jest b. wysoki poziom koncentracji portfela na kilku spétkach, co przy poziomie ptynnosci polskiej
gietldy moze by¢ niebezpieczne dla beneficjentéw zaktaddw. Rédwnoczesnie limit dla inwestycji w
akcje spoétek poza granicami Polski, gdzie ptynnos¢ spoétek jest nieporownywalnie wieksza niz na
rynku polskich i dla ktérych ustawodawca najprawdopodobniej wprowadzi obowigzek posiadania
ratingu inwestycyjnego, ktérego polskie spétki w zdecydowanej wiekszosci nie posiadajg wynosi
tylko 5%. Limit koncentracji w jedng spotke powinien by¢ nizszy, a rownoczesnie limit dla
inwestycji zagranicznych podwyzszony.

Ponadto, w ust.4 pkt.1 jest nieprawidiowe przywotanie ustepu dotyczacego Rozporzadzenia w
sprawie ogdlnych zezwolen...Wpisano ust.5, a powinno by¢ ust.3.

Art. 86 ust. 3
Nieprawidlowe odwotanie do ustepu 3.

Art. 86 ust. 4 pkt 3
Proponujemy dodac¢ na koncu zdania nastepujacy fragment ,badz tytuty te sg przedmiotem obrotu,
albo sg notowane na podstawowych gietdach rynkoéw, o ktérych mowa w pkt 1”

Art. 90 ust. 1

Proponujemy rozwigzanie analogiczne do wprowadzonego w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych. Zaktad powinien przechowywac¢ dokumenty, na podstawie ktérych
podejmowane sg decyzje inwestycyjne przez okres 3 lat.

Art. 93 ust. 2

Zakres przepisu statuujgcego obowigzek po stronie depozytariusza wystepowania w imieniu
$wiadczeniobiorcow lub beneficjentow z powddztwem przeciwko zaktadowi z tytutu szkody
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez zaktad wzgledem nich
obowigzkdw jest zbyt szeroki. Proponujemy zawezenie zakresu tego przepisu poprzez
wprowadzenie zasady podobnej do tej, ktéra ma zastosowanie w ustawie o organizacji i
funkcjonowaniu fundusze emerytalnych. Obowigzek po stronie depozytariusza wytoczenia
powoddztwa bytby w sytuacji zaistnienia szkody spowodowanej np. niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem przez zaktad emerytalny obowigzkéw w zakresie zarzadzania srodkami
$wiadczeniobiorcow lub beneficjentdw.

Art. 101 ust. 4
Jesli aktuariusz oraz doradca inwestycyjny majg podpisywac sprawozdanie finansowe, to jedynie w
zakresie zwigzanym z wykonywanymi obowigzkami, za ktore biorg odpowiedzialnosc.

Art. 107 ust. 2

W naszej ocenie maksymalna wysokos¢ wptat do Funduszu Gwarantowanych Emerytur
Dozywotnich na poziomie 0,1% otrzymywanych skfadek jest zbyt wysoka i nieuzasadniona biorac
pod uwage ustawowy poziom zabezpieczenia srodkéw swiadczeniobiorcow w zaktadach
emerytalnych.

Art.105 ust.4
Przepis wprowadza zbyt wysokie obcigzenie kosztami optaty za zarzadzanie Funduszem. Ponadto,
nalezy doprecyzowa¢ mechanizm wyliczania wartosci aktywow.

Art. 112 ust. 9 10, art. 113 ust. 7, art. 118 ust. 3

Proponujemy zmiane wyzej wymienionych przepiséw poprzez wprowadzenie na wzor ustawy o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, maksymalnej kary pienieznej w wysokosci
500.000 zt. Art. 115 ust. 1 Proponujemy zmiane wyzej wymienionego przepisu poprzez
wprowadzenie na wzdr ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych maksymalnej



kary dla cztonka zarzadu zakfadu emerytalnego odpowiedzialnego za naruszenia, w wysokosci
trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia brutto tej osoby.

Art. 118 ust. 1

Proponujemy wykreslenie stow ,a takze na rzecz zaktadu”. Zakfad emerytalny powinien ponosic
odpowiedzialnos$¢ za informacje, ktére sam rozpowszechnia, lub ktérych rozpowszechnienie sam
Zlecit.

Art. 134
W zakresie projektowanej zmiany art. 111 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

Proponujemy, aby odsetki byly przekazywane przez otwarty fundusz emerytalny do zaktadu
emerytalnego, ktéry powiekszy swiadczenie. Nieracjonalne i kosztowne jest wprowadzanie zasady
przekazywania przez fundusz czesto matych kwot bezposrednio na rachunek cztonka funduszu.



